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Das Wort Reihenhaus wird in Deutschland oft mit einem leichten 
Unterton der Abwertung benutzt – so, als ob es kein richtiges 
Haus sei, auch kein Eigenheim und auch keine richtige Etagen-
wohnung. Irgendwie dazwischen, irgendwie unentschieden. 
Vielleicht ist es die Tatsache, dass man nicht drum rum gehen 
kann, die als Freiheitsberaubung interpretiert wird? Oder ist es 
das Wort Reihe, das mangelnde Individualität signalisiert? Hat 
ein Reihenhaus den Geruch der zweiten Wahl?

Blickt man sich in Deutschland und erst recht in anderen euro-
päischen Ländern um, dann wird klar, dass das Reihenhaus 
diese Skepsis nicht verdient. In England und in den Niederlan-
den ist das Reihenhaus selbstverständlich und erste Wahl für 
diejenigen, die die Annehmlichkeiten eines eigenen Hauses mit 
den Vorteilen eines städtischen oder wenigstens stadtnahen 
Standortes kombinieren wollen. Das Reihenhaus beansprucht 
weniger Baufl äche als das frei stehende Einzelhaus, und daher 
war und ist es dort, wo mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen wird oder werden muss, die Normalform des Kleinhauses 
– die Alternative zum großen Mietshaus.

Dass es zwischen Häusern keinen Abstand gibt, war in den 
mittelalterlichen Städten der Normalfall. So ist noch heute das 
Stadtbild der norditalienischen Renaissance-Städte ebenso wie 
das sämtlicher holländischen und englischen Städte geprägt 
durch eine unendliche Folge von Reihenhäusern – und auch das 
der Kerne deutscher Altstädte. Freilich waren es keine reinen 
Wohnhäuser, und beim Bauen hoher Häuser nutzte man die 
Möglichkeit wechselseitiger Stabilisierung. 

Gegen die städtische Dichte entwickelte sich ebenfalls bereits 
in der Renaissance das großbürgerliche Ideal der frei stehenden 
Villa im Park, die bis heute in Varianten verschiedenster Größen 
den Traum bürgerlicher Privatheit symbolisiert – millionenfach 
realisiert in den Umlandgemeinden großer Städte. Wo man nicht 
verschwenderisch mit dem Boden umgehen und die Zersiedlung 
bremsen möchte, stehen dort auch in Deutschland Reihenhäuser. 
Das Reihenhaus ist beileibe nicht immer zweite Wahl. Während 
das frei stehende Einzelhaus eher an ländliche Traditionen und 
großbürgerliche Vorbilder anknüpft, hat das Reihenhaus sogar 
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eine sozialreformerische Geschichte, auf die wir im Folgenden 
eingehen wollen.

Die englische Tradition
In England gibt es seit dem 18. Jahrhundert in sehr zentralen 
Lagen prächtige Häuser für die Mittelklassen – und diese Häuser 
lehnen sich jeweils an ihre Nachbarn an. Durch diese Bauweise
entsteht eine geschlossene Straßenfront, die damals von Ästhe ten
als größter Mangel Londons gesehen wurde, „voller Verachtung
über die elegante Simplizität der Häuserarchitektur des späten 
18. Jahrhunderts“ (Olsen 1988, S. 44). Auch in den neu entstehen-
den Arbeitervierteln im ausgehenden 18. Jahrhundert wurden vor 
allem Reihenhäuser gebaut (vgl. Williamson 2002). Gegenüber 
den großen Städten in Kontinentaleuropa hatte diese Bauweise
zwei Vorteile: die niedrige Bewohnerdichte (pro Hektar) einer-
seits und andererseits die Tatsache, dass zu jedem Haus ein 
Garten oder zumindest ein Gärtchen gehörte, das man nach 
eigenen Vorstellungen gestalten konnte. Während in den Groß-
städten auf dem Kontinent die Cholera-Epidemien Angst und 
Schrecken verbreiteten, führten die niedrige Bewohnerdichte und 
ein System von Abwasserrohren und Wasserleitungen dazu, dass 
London im 19. Jahrhundert als die gesündeste Metropole der Erde 
angesehen wurde.

Das viktorianische Reihenhaus ermöglichte auch innerstädtisch 
eine Funktionalität, die ansonsten dem reichen Bürgertum in
den Villen von Suburbia vorbehalten geblieben wäre. Im mehr-
stöckigen Reihenhaus wurden die Funktionen der Räume in ver-
schiedenen Etagen angeordnet: der Hausherr im Hoch parterre,
die Dame im 1. Stock, darüber die Schlafräume und die Kinder -
zimmer und ganz oben unterm Dach die Bediensteten, deren 
Arbeitsräume jedoch im Souterrain lagen. Komplizierte Korridor -
systeme sorgten dafür, dass sich die Herrschaften und die 
Bediens teten nie zufällig begegneten – auch die Kinder kamen 
den Eltern nur beim Nachmittagstee zu Gesicht. Im Londoner 
Reihenhaus ging es also durchaus auch hochherrschaftlich zu. 
Ende des 19. Jahrhunderts wurden auch in London Etagenwoh-
nungen gebaut. Die Trennung von Funktionen und Geschlechtern 
wurde in diesen Wohnungen komplizierter, daher waren sie auch 
nicht besonders beliebt. Für die unteren Einkommensgruppen 
wurde die Suburbanisierung möglich, als Vorortbahnen und spä-
ter das Automobil auch die Überwindung größerer Entfernungen 
leicht möglich gemacht hatten. Dafür, dass dann im Umkreis der 
Städte das frei stehende Einfamilienhaus zu dominieren begann, 
waren auch ökonomische Gründe ausschlaggebend: Waren die 
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geschlossenen Straßenzüge mit Reihenhäusern noch von kapital-
starken Investoren gebaut und dann stückweise verkauft worden, 
mussten kleinere Bauunternehmer einzelne Häuser errichten, die 
sie sofort nach Fertigstellung veräußern konnten. Die noch nicht 
vorhandenen Nachbarhäuser trugen dann sogar zur Steigerung 
der Kaufpreise bei. 

Die Mietskasernenstadt
Auf dem Kontinent ist die Einwohnerdichte in den großen Städ-
ten deutlich höher als in England. Insbesondere in Deutschland 
wurden in der Gründerzeit (ab 1871) die Grundstücke sehr dicht 
bebaut, um möglichst viele Menschen in fußläufi ger Entfernung 
zu den Arbeitsplätzen unterbringen zu können. Rendite-Interes-
sen an intensiver Bebauung und logistische Zwänge ergänzten 
sich so für einige Jahrzehnte bestens. Die am raschesten wach-
sende Stadt in Deutschland während dieser Zeit, Berlin, legte 
sich einen Gürtel mit Mietskasernen zu, auf die sich seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts aber die Abscheu der Städtebau- und 
Wohnungsreformer richtete (vgl. Zimmermann 1991; Frank 1983; 
Berger-Thimme 1976). Sie sahen in der hohen Bebauungsdichte 
die Ursache für verschiedenste Übel: für die Gesundheit, für die 
Sittlichkeit und für die Verwahrlosung der Jugend. Reform hieß 
damals: Licht, Luft und Sonne, eine abgeschlossene Wohnung 
für jede Familie, möglichst gepaart mit viel Grün. Das Konzept 
der Gartenstadt wurde zu einem stadtplanerischen Ideal, zuerst 
ausgearbeitet von dem Engländer Ebenezer Howard (vgl. Bollery/
Fehl/Hartmann 1990). In der Gartenstadt sollten Stadt und Land 
versöhnt, Industrie- und Landarbeit kombiniert und gemein-
schaftliche Lebensformen gestützt werden. Darüber hinaus sollte 
durch die genossenschaftliche Organisationsform die Ausbeutung 
mittels überhöhter Mieten abgeschafft werden. Die typische 
Wohnform sollte das Reihenhaus mit Garten sein.

In Deutschland stieß dieses Konzept auf großes Interesse bei 
den Städte- und Wohnungsreformern aller Richtungen. Bei der 
politischen Linken wurden insbesondere die genossenschaft-
liche Grundlage und die Abwendung von der dichten Großstadt 
des 19. Jahrhunderts positiv aufgenommen. Sogar der Führer 
der Kommunistischen Partei, Karl Liebknecht, äußerte sich in 
einer Rede vor dem Reichstag im Jahr 1912 dezidiert in diese 
Richtung. Er forderte, „dass die Städte mehr zu Gartenstädten 
entwickelt werden“ sollten, wodurch die „Art der Bebauung, die 
gegenwärtig in den größten Städten leider noch üblich ist, aus 
dem Weg geräumt“ und dadurch der „so gefährliche Charakter 
der Großstadt als eine Erscheinung, die das Volk von der Natur 
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losschneidet“ (zitiert nach Hafner 1990, S. 127) beseitigt werden 
könne. Die Bewohner der Mietskasernenstädte hat er sogar als 
„geistig, moralisch und körperlich verkrüppelt“ bezeichnet.
Von links und von rechts wurden um die Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert die großen Mietshäuser, die im Zuge der raschen 
Industrialisierung in den Großstädten errichtet worden waren, 
wegen ihrer hohen Bebauungsdichte und wegen der mangeln-
den – oder besser: fehlenden – Qualität der Haustechnik als 
„unmenschlich“ kritisiert (vgl. Bodenschatz 1987). 

Die Wohnungsreform und ihr Scheitern
Konservative Kreise hatten den Massenwohnungsbau seit jeher 
als Fehlentwicklung betrachtet. Mit der Industrialisierung war 
das Proletariat in die Großstädte gekommen – eine unübersicht-
liche und rebellische Masse von unqualifi zierten, mittellosen 
und unzivilisierten Menschen aus ländlichen Verhältnissen. 
Christliche und philanthropisch gesinnte Reformer fürchteten um 
die Dominanz der Kultur der bürgerlichen Lebensweise, wie sie 
sich in den Städten seit dem Mittelalter im Gegensatz zum rohen 
Landleben herausgebildet hatte. In ihren Reformvorstellungen 
spielte das „Kleinhaus“ eine entscheidende Rolle – gleichsam 
als billige Variante der großbürgerlichen Villa. Die konservative 
Wohnungsreform verband mit der Form des Kleinhauses ein 
erzieherisches, auf die Verbürgerlichung der neuen Stadtbewoh-
ner gerichtetes Ziel. Den Kern der Wohnungs- und Sozialreform 
bildete nämlich das Leben in der Kleinfamilie. In den übervöl-
kerten Arbeitervierteln war ein geordnetes Familienleben nicht 
verbreitet. Es war wegen der Wohnungsknappheit und wegen 
der Kosten für eine passende Wohnung angesichts niedriger 
und unsicherer Einkommen für die meisten unmöglich. Die 
bürger liche Wohnungsreform strebte außerdem an, dass sich die 
Familienwohnung im Eigentum ihrer Bewohner befi nden sollte. 
Kleinhaus und Familienleben wurden seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in einer Allianz gesehen, die im Begriff des Eigenheims 
verschmolzen (vgl. Zimmermann 2001a). 

Industrialisierung und Verstädterung von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Ersten Weltkrieg bedeuteten eine revolutionäre 
gesellschaftliche Umwälzung zur „Industriegesellschaft“ (vgl. 
Hahn 1998, Wehler 1995). Diese brachte auch eine neue Wohn-
weise hervor und ließ das „Wohnen zur Miete“ in der Etagen-
wohnung zur vorherrschenden Wohnform werden. Mit dem 
schnellen Wachstum der Bevölkerung in den Industrieregionen 
konnte die Neubautätigkeit nicht Schritt halten, was periodisch 
zu dramatischer Wohnungsknappheit führte. Da die Liberalisie-

rung der Wirtschaftsordnung im 19. Jahrhundert zu marktgesteu-
erter Wohnungsproduktion und -versorgung führte, zeichneten 
sich die Wohnbedingungen der unterschiedlichen Besitz- und 
Einkommensklassen durch eine extreme soziale Ungleichheit 
aus. Kennzeichnend für die Wohnsituation der Unterschichten in 
den Großstädten waren hohe Wohndichte (Überbelegung), hohe 
Wohnmobilität und niedrigste Ausstattungsstandards. Erst mit 
der Ausweitung des Wohnungsangebots und einer Steigerung 
des Einkommens begannen sich die Wohnbedingungen für die 
unteren Schichten im 20. Jahrhundert allmählich zu bessern. 
Die zentrale Sorge der bürgerlichen Wohnungsreform galt der 
Lebensweise der städtischen Massen: Das Wohnungselend 
wurde gleichgesetzt mit sozialer Verwahrlosung, für die das 
Durcheinander wohnen, die hohe Zahl von unehelichen Gebur-
ten, mangelnde Erziehung der Kinder sowie Alkoholismus, an-
gebliche sexuelle Zügellosigkeit und Hedonismus der männlichen 
Arbeiter die Anzeichen waren. „So nötigt die heutige Gesellschaft 
die unteren Schichten des großstädtischen Fabrikproletariats 
durch die Wohnungsverhältnisse mit absoluter Notwendigkeit 
zum Zurücksinken auf ein Niveau der Barbarei und Bestialität, 
der Rohheit und des Rowdytums, das unsere Vorfahren schon 
Jahrhunderte hinter sich hatten. Ich möchte behaupten, die größ-
te Gefahr für unsere Kultur droht von hier aus. Die Lehren der 
Socialdemokratie und des Anarchismus werden erst gefährlich, 
wenn sie auf einen Boden fallen, der so entmenschlicht und 
entsetzlich ist.“ (Schmoller 1983, 162)

Bürgerliche Wohnungs- und Sozialreform in allen ihren Varianten 
hatte immer den einen zentralen Bezugspunkt: die abgeschlos-
sene Kleinwohnung für die Familie (vgl. Fehl 2001; Zimmermann 
1991; Wischermann 1985). Dabei war eine familiale Arbeitsteilung
selbstverständlich mitgedacht, in der der Mann auf die außer-
häus liche Erwerbsarbeit und die Frau auf die Hausarbeit fest - 
gelegt sind. Das Problem, die Männer an einen soliden Lebens-
wandel zu gewöhnen und die Bedingungen für eine sozial ak zep-
 table Erziehung der Kinder zu schaffen, schien nur lösbar durch 
die Frau im Haus: „Man muss das Übel an der Wurzel fassen 
und den Grubenarbeiter mit seinem rauhen, dumpfen und 
schwe ren Schicksal dadurch zu versöhnen suchen, dass man ihm
ein Heim ermöglicht. Wie kann man aber verlangen, dass Mäd-
chen, welche die schönsten Jahre ihrer Entfaltung in den Gruben 
zugebracht und mit der männlichen Kleidung auch die Rück-
sichtslosigkeit und Roheit der Sitten der Arbeiter angenommen, 
einen häuslichen Herd mitbegründen und so verschönern kön-
nen, dass der aus dem fi nsteren Schoß der Erde zurückkehrende 

Hartmut Häußermann | Das Reihenhaus. Vom Reformmodell zum Townhouse 



26

Gatte, Vater oder Bruder lieber den Schritt nach seiner Hütte als 
zum Wirthshaus lenkt?“ (Leipziger Illustrierte Zeitung 1873, zit. 
nach Dröge/Krämer-Badoni 1987, 104).

Der Kongruenz von Familie und Wohnung wurden aus der 
Per spektive der bürgerlichen Wohnungsreform zentrale Aufga-
ben bei der Zivilisierung des Proletariats zugeschrieben. Dem 
Bild einer rasch sich wandelnden, von Konkurrenz geprägten 
gesellschaftlichen Umwelt wurde die Institution der Familie mit 
ihrer solidarischen Emotionalität gegenübergestellt. In der immer 
komplexer werdenden Gesellschaft sollte es eine soziale Zelle 
geben, die Identität stiftet und sichert. Dies ist die Familienwoh-
nung – am vollkommensten realisiert im Eigenheim, wo Person, 
Familie und Haus zu Heimat verschmelzen (vgl. Teuteberg 1987).

Die bürgerliche Wohnungs- und Sozialreform bewegte sich im 
Rahmen der liberalen Marktwirtschaftsordnung und diskutierte 
variantenreich Strategien, mit denen die Diskrepanz zwischen 
den Kosten einer richtigen Wohnung und den Einkommen der 
Arbeiter verringert werden könnten. Die Varianten reichten von 
einer philanthropisch motivierten Subvention der Kapitalkosten 
seitens des Bürgertums, wenn die Arbeiter selbst bauen wollten, 
bis zu Mietkaufstrategien von Eigenheimen im Rahmen von Bau-
genossenschaften, wie es Victor Aimé Huber bereits 1846 vorge-
schlagen hatte (vgl. Kanther/Petzina 2000). Dagegen hat Friedrich 
Engels (1872) in seiner Kampfschrift „Zur Wohnungsfrage“ Front 
gemacht, in der er die These verbreitete, dass Hauseigentum den 
Arbeitern den revolutionären Elan nehme und ihnen eine krie-
cherische Seele einhauche. Das Kleinhaus war bei der radikalen 
Linken im 19. Jahrhundert ein Menetekel der Entproletarisierung. 
Genau das aber war die Hoffnung der bürgerlichen Reformer. 
Da die philanthropischen Zuwendungen spärlich blieben, weil 
der Arbeiterbewegung durch Engels Verdikt der Eigenheim-Ge-
danke verdächtig war und weil es bis zum Ende des Kaiserreichs 
keine staatliche Förderung gab, blieb die Wohnungsversorgung 
der unteren Schichten den spekulativen Wohnungsunternehmen 
überlassen, und diese errichteten marktgerecht billige Kleinst-
wohnungen in Mietshäusern. Das viel gerühmte Kleinhaus 
spielte für die Wohnungsversorgung keine entscheidende Rolle. 
Das änderte sich aber nach dem Ersten Weltkrieg. Nun wurde 
die Wohnungsversorgung zu einer staatlichen Aufgabe erklärt, 
und durch die damit verbundenen Subventionen wurde der Bau 
von Kleinhäusern möglich, die auch von weniger vermögenden 
Haushalten bewohnt werden konnte. Es entstand das, was später 
Sozialer Wohnungsbau genannt wurde. In der Weimarer Zeit 

entstanden Modelle eines Reformwohnungsbaus, bei denen das 
Reihenhaus eine zentrale Bedeutung hatte (vgl. Huse 1985). 

Reihenhaussiedlungen als sozialreformerisches Modell
Zwei Siedlungen, die in beispielhafter Weise den Wohnungs-
reformvorstellungen entsprachen, wurden in der zweiten Hälfte 
der 1920er Jahre von gemeinnützigen Wohnungsunternehmen in 
Berlin errichtet: die Hufeisensiedlung in Britz und die Siedlung 
„Onkel Toms Hütte“ in Zehlendorf. Beides sind Reihenhaus sied-
lungen mit Gärten bei jedem Haus. Die Wohnfl ächen blieben –
gemessen am heutigen Standard – relativ klein. Sie sollten 
für minderbemittelte Haushalte erschwinglich sein. Auch die 
Industrialisierung der Bauweise wurde erprobt, um die Kos-
ten zusätzlich zu senken. Trotz dieser Einschränkungen sind 
Siedlungen entstanden, die aufgrund ihrer Architektur und ihrer 
städtebaulichen Komposition noch heute zu den Juwelen des 
modernen Bauens gehören. Im Jahre 2008 wurden die beiden 
Berliner Modellsiedlungen – zusammen mit anderen aus den 
1920er Jahren – zum Weltkulturerbe erklärt. 

Dabei sind die einzelnen Häuser von einer spröden Sachlich-
keit, aber das Gesamtensemble macht mächtig Eindruck. In 
der gleichartigen Gestaltung und im Zusammenrücken der 
Häuser drücken sie auch etwas aus, was zur großstadtkritischen 
Orientierung jener Zeit bei der Architektur-Avantgarde selbst-
verständliches Streben war: die Sehnsucht nach Gemeinschaft. 
Der Innenwohnraum sollte privat und abgeschirmt sein, die 
angeschlossenen Gärtchen sollten einen Außenwohnraum mit 
sozialer Funktion bilden. Das unauffällige Einzel-Reihenhaus 
symbolisierte die Einordnung in das Kollektiv der Siedlung. 
Gemeinschaftseinrichtungen für kulturelle und soziale Zwecke 
bildeten das infrastrukturelle Rückgrat des erhofften gemein-
schaftlichen Lebens. Zeitgleich entstanden auch in anderen 
Städten ähnliche Siedlungen, wie z. B. in Dessau-Törten, 
Karlsruhe-Dammerstock oder Frankfurt-Praunheim. Die Planer 
in Frankfurt nahmen damals Anleihen bei Vorbildern in Holland 
(vgl. Mohr/Müller 1984, S. 74 ff.). 

Nach der kurzen Periode wohnungsreformerischer Praxis verlor 
das Reihenhaus wieder seine Dominanz, man ging auch im 
gemeinnützigen Wohnungsbau zum Geschosswohnungsbau über. 
Der Einzug in ein Reihenhaus blieb ein Privileg für wenige. In der 
Folgezeit wurde das Reihenhaus zu einer preiswerten Variante 
des Eigenheims. Großwohnsiedlungen im sozialen Wohnungsbau 
auf der einen, landschaftsfressende Einzelhaussiedlungen auf 
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der anderen Seite – die Zwischenform des Reihenhauses wurde 
von diesen Polen der Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg 
marginalisiert (vgl. Zimmermann 2001b). 

Reihenhausstadt Bremen
Die einzige deutsche Stadt, die sich auch in der Hochperiode 
der Industrialisierung am englischen Vorbild orientiert hat, ist 
Bremen. Bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurden 
in Bremen faktisch nur Reihenhäuser gebaut, deren Bewohner 
in der Regel auch ihre Eigentümer waren. Im Jahr 1929 befan-
den sich 92,5 % aller Bremer Wohnungen in „Kleinhäusern“. 
Man hat damals Bremen mit einer Gartenstadt verglichen – was 
allenfalls mit der geringen Bebauungsdichte zu rechtfertigen war. 
Bremen stellte das Gegenbild zur Mietskasernenstadt Berlin dar, 
die sich durch eine extrem hohe Einwohnerdichte auszeichnete. 
In Berlin wohnten damals viermal mehr Menschen auf einem 
Hektar Fläche als in Bremen. 

Strenge Bauvorschriften und ein besonderes Hypothekensystem 
hatten es möglich gemacht (vgl. Häußerman/Voigt 1988), dass 
sich auch einkommensschwache Familien ein Haus kaufen 
konn ten. Die fl ächendeckende Bebauung durch Reihenhäuser 
in Bremen entstand ohne staatliche Unterstützung. Reihenhäu-
ser prägten auch die Arbeiterviertel. Das Bremer Haus wurde 
in unterschiedlichen Größen gebaut und hatte einen typischen 
Grundriss: vier Zimmer auf jeder Etage, zwei größere, zwei klei-
ne, zu denen der Zugang über ein innen liegendes Treppenhaus 
möglich war. Die Häuser in den Arbeitervierteln waren 5 bis 6 
Meter, diejenigen in den bürgerlichen Quartieren mindestens 
doppelt so breit. Entsprechend groß waren die Unterschiede 
bei den Zimmergrößen. Während sich die bürgerlichen Familien 
ähnlich einrichten konnten, wie es oben für die englische Mittel-
schicht in London beschrieben worden ist, wohnten bei den 
Haushalten mit geringen Einkommen viele Personen auf engem 
Raum. Aber auch sie hatten private Außenräume, vorne einen 
Minigarten, der den Abstand zur Straße hielt, und nach hinten 
einen größeren Nutzgarten oder einen Hof, der für Kleintier-
haltung oder Werkstätten genutzt werden konnte. Überbelegung 
gab es bei den Haushalten mit niedrigen Einkommen auch hier, 
denn sie hätten das Haus nicht ohne Untermieter abzahlen 
können. Die Bewohnerdichte blieb aufgrund der Reihenhaus-
bebauung aber überall erheblich niedriger als im Massenwoh-
nungsbau der meisten anderen Großstädte. 1903 bewohnten im 
Durchschnitt in München etwa 30, in Berlin 50, in Bremen aber 
nur 8 Personen ein Haus (Häußermann/Siebel 1996, S. 78). 

Verschiedene Varianten des 
„Bremer Hauses“ in An sichten 
aus den 1970er und 1980er 
Jahren © Wolfgang Voigt, 
Deutsches Architekturmuseum
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Obwohl von Wohnungsreformern bevorzugt und in Bremen im 
großen Stil realisiert, wurde das Reihenhaus nicht zur dominan-
ten Wohnform in deutschen Städten. Auch in Bremen wurde im 
ersten Großsiedlungsprojekt nach dem Zweiten Weltkrieg, in der 
Neuen Vahr, mit der Tradition des Bremer Hauses gebrochen, ob-
wohl es nun mit öffentlichen Subventionen seine Enge auch bei 
den breiten Schichten der Bevölkerung hätte abstreifen können.

Ausblick
Reihenhaus und Einzeleigentum bildeten im Suburbanisierungs-
prozess der Jahrzehnte nach 1950 eine Einheit, die Reform-
impulse der 1920er Jahre blieben eine kurze Episode. Dem 
Modell des sozialstaatlichen Aufbruchs in der Weimarer Republik 
gingen in der Bundesrepublik alle kollektiven Elemente verloren. 
Der soziale Anspruch an eine bessere Wohnungsversorgung auch 
der Haushalte mit nur durchschnittlichem Einkommen wurde 
an den sozialen Wohnungsbau delegiert, und der wurde im 
Laufe der Zeit immer mehr in Großsiedlungen mit Hochhäusern 
realisiert – was sich heute vielfach als Irrweg herausstellt. Das 
Reihenhaus wurde zu einer Form des Individualeigentums. Für 
die Mittelschichten, zu denen die große Zahl von Angestellten, 
Beamten, aber auch Facharbeiter zu zählen sind, deren Realein-
kommen sich zwischen 1950 und 1970 vervierfachte, blieb das 
Reihenhaus eine erstrebenswerte Wohnform. Als Modell für ein 
„neues Wohnen“, das auch den „minderbemittelten“ Schichten 
zugänglich sein sollte, ist es lange Zeit nur Erinnerung geblieben. 
Der star ken Individualisierungssehnsucht der Gegenwart kommt 
es freilich nicht entgegen, allenfalls als Invidualität im Käfi g der 
Homogenität. Diesem versuchen ihre Bewohner durch eigen-
willige und eigensinnige Gestaltung von Vorgärten, Hauseingän-
gen und Balkonverschönerungen zu entkommen – oder in der 
Variante für die höhere Mittelschicht durch je unterschiedliche 
Fassaden und Grundrisse bei den Townhouses, als welche 
Reihenhäuser in Anlehnung an die englische Tradition heute 
gern bezeichnet werden. Modellcharakter hat es inzwischen in 
anderer Weise wieder erlangt: als ökologisch korrekte Bauweise 
im verdichteten Wohnungsbau.

Reihenhausarchitektur in 
Bremen; Koenenkamp, 1966
© Joanna Kosowskaja
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Schenkendorfstraße, 1980 
© Johanna Ahlert

Stettiner Straße 
© Johanna Ahlert
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