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Das Wort Reihenhaus wird in Deutschland oft mit einem leichten
Unterton der Abwertung benutzt - so, als ob es kein richtiges
Haus sei, auch kein Eigenheim und auch keine richtige Etagen-
wohnung. Irgendwie dazwischen, irgendwie unentschieden.
Vielleicht ist es die Tatsache, dass man nicht drum rum gehen
kann, die als Freiheitsberaubung interpretiert wird? Oder ist es
das Wort Reihe, das mangelnde Individualitat signalisiert? Hat
ein Reihenhaus den Geruch der zweiten WahI?

Blickt man sich in Deutschland und erst recht in anderen euro-
paischen Landern um, dann wird klar, dass das Reihenhaus
diese Skepsis nicht verdient. In England und in den Niederlan-
den ist das Reihenhaus selbstverstandlich und erste Wahl fiir
diejenigen, die die Annehmlichkeiten eines eigenen Hauses mit
den Vorteilen eines stadtischen oder wenigstens stadtnahen
Standortes kombinieren wollen. Das Reihenhaus beansprucht
weniger Bauflache als das frei stehende Einzelhaus, und daher
war und ist es dort, wo mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen wird oder werden muss, die Normalform des Kleinhauses
- die Alternative zum groRen Mietshaus.

Dass es zwischen Hausern keinen Abstand gibt, war in den
mittelalterlichen Stadten der Normalfall. So ist noch heute das
Stadtbild der norditalienischen Renaissance-Stadte ebenso wie
das samtlicher hollandischen und englischen Stadte gepragt
durch eine unendliche Folge von Reihenhausern - und auch das
der Kerne deutscher Altstadte. Freilich waren es keine reinen
Wohnhéauser, und beim Bauen hoher Hauser nutzte man die
Moglichkeit wechselseitiger Stabilisierung.

Gegen die stadtische Dichte entwickelte sich ebenfalls bereits

in der Renaissance das groRbiirgerliche Ideal der frei stehenden
Villa im Park, die bis heute in Varianten verschiedenster GroRen
den Traum biirgerlicher Privatheit symbolisiert - millionenfach
realisiert in den Umlandgemeinden groRer Stadte. Wo man nicht
verschwenderisch mit dem Boden umgehen und die Zersiedlung
bremsen méchte, stehen dort auch in Deutschland Reihenhduser.
Das Reihenhaus ist beileibe nicht immer zweite Wahl. Wahrend
das frei stehende Einzelhaus eher an landliche Traditionen und
groBbiirgerliche Vorbilder ankniipft, hat das Reihenhaus sogar



eine sozialreformerische Geschichte, auf die wir im Folgenden
eingehen wollen.

Die englische Tradition

In England gibt es seit dem 18. Jahrhundert in sehr zentralen
Lagen prachtige Hauser fiir die Mittelklassen - und diese Hauser
lehnen sich jeweils an ihre Nachbarn an. Durch diese Bauweise
entsteht eine geschlossene StraRenfront, die damals von Astheten
als groRter Mangel Londons gesehen wurde, ,voller Verachtung
liber die elegante Simplizitat der Hauserarchitektur des spaten
18. Jahrhunderts" (Olsen 1988, S. 44). Auch in den neu entstehen-
den Arbeitervierteln im ausgehenden 18. Jahrhundert wurden vor
allem Reihenhauser gebaut (vgl. Williamson 2002). Gegeniiber
den groBen Stadten in Kontinentaleuropa hatte diese Bauweise
zwei Vorteile: die niedrige Bewohnerdichte (pro Hektar) einer-
seits und andererseits die Tatsache, dass zu jedem Haus ein
Garten oder zumindest ein Gartchen gehdrte, das man nach
eigenen Vorstellungen gestalten konnte. Wahrend in den GroR3-
stadten auf dem Kontinent die Cholera-Epidemien Angst und
Schrecken verbreiteten, fiihrten die niedrige Bewohnerdichte und
ein System von Abwasserrohren und Wasserleitungen dazu, dass
London im 19. Jahrhundert als die gesiindeste Metropole der Erde
angesehen wurde.

Das viktorianische Reihenhaus ermdglichte auch innerstadtisch
eine Funktionalitat, die ansonsten dem reichen Biirgertum in
den Villen von Suburbia vorbehalten geblieben wére. Im mehr-
stockigen Reihenhaus wurden die Funktionen der Raume in ver-
schiedenen Etagen angeordnet: der Hausherr im Hochparterre,
die Dame im 1. Stock, dariiber die Schlafraume und die Kinder-
zimmer und ganz oben unterm Dach die Bediensteten, deren
Arbeitsraume jedoch im Souterrain lagen. Komplizierte Korridor-
systeme sorgten dafiir, dass sich die Herrschaften und die
Bediensteten nie zuféllig begegneten - auch die Kinder kamen
den Eltern nur beim Nachmittagstee zu Gesicht. Im Londoner
Reihenhaus ging es also durchaus auch hochherrschaftlich zu.
Ende des 19. Jahrhunderts wurden auch in London Etagenwoh-
nungen gebaut. Die Trennung von Funktionen und Geschlechtern
wurde in diesen Wohnungen komplizierter, daher waren sie auch
nicht besonders beliebt. Fiir die unteren Einkommensgruppen
wurde die Suburbanisierung moglich, als Vorortbahnen und spéa-
ter das Automobil auch die Uberwindung groRerer Entfernungen
leicht moglich gemacht hatten. Dafiir, dass dann im Umbkreis der
Stadte das frei stehende Einfamilienhaus zu dominieren begann,
waren auch okonomische Griinde ausschlaggebend: Waren die
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geschlossenen StraRBenziige mit Reihenhdusern noch von kapital-
starken Investoren gebaut und dann stiickweise verkauft worden,
mussten kleinere Bauunternehmer einzelne Hauser errichten, die
sie sofort nach Fertigstellung veraufern konnten. Die noch nicht
vorhandenen Nachbarhauser trugen dann sogar zur Steigerung
der Kaufpreise bei.

Die Mietskasernenstadt

Auf dem Kontinent ist die Einwohnerdichte in den groRen Stad-
ten deutlich hoher als in England. Insbesondere in Deutschland
wurden in der Griinderzeit (ab 1871) die Grundstiicke sehr dicht
bebaut, um moglichst viele Menschen in fuBlaufiger Entfernung
zu den Arbeitsplatzen unterbringen zu kénnen. Rendite-Interes-
sen an intensiver Bebauung und logistische Zwange erganzten
sich so fiir einige Jahrzehnte bestens. Die am raschesten wach-
sende Stadt in Deutschland wahrend dieser Zeit, Berlin, legte
sich einen Giirtel mit Mietskasernen zu, auf die sich seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts aber die Abscheu der Stadtebau- und
Wohnungsreformer richtete (vgl. Zimmermann 1991; Frank 1983;
Berger-Thimme 1976). Sie sahen in der hohen Bebauungsdichte
die Ursache fiir verschiedenste Ubel: fiir die Gesundheit, fiir die
Sittlichkeit und fiir die Verwahrlosung der Jugend. Reform hieR
damals: Licht, Luft und Sonne, eine abgeschlossene Wohnung
fiir jede Familie, moglichst gepaart mit viel Griin. Das Konzept
der Gartenstadt wurde zu einem stadtplanerischen ldeal, zuerst
ausgearbeitet von dem Engléander Ebenezer Howard (vgl. Bollery/
Fehl/Hartmann 1990). In der Gartenstadt sollten Stadt und Land
versohnt, Industrie- und Landarbeit kombiniert und gemein-
schaftliche Lebensformen gestiitzt werden. Dariiber hinaus sollte
durch die genossenschaftliche Organisationsform die Ausbeutung
mittels Giberhohter Mieten abgeschafft werden. Die typische
Wohnform sollte das Reihenhaus mit Garten sein.

In Deutschland stieB dieses Konzept auf grol3es Interesse bei
den Stadte- und Wohnungsreformern aller Richtungen. Bei der
politischen Linken wurden insbesondere die genossenschaft-
liche Grundlage und die Abwendung von der dichten GroRstadt
des 19. Jahrhunderts positiv aufgenommen. Sogar der Fiihrer
der Kommunistischen Partei, Karl Liebknecht, duRerte sich in
einer Rede vor dem Reichstag im Jahr 1912 dezidiert in diese
Richtung. Er forderte, ,dass die Stadte mehr zu Gartenstadten
entwickelt werden" sollten, wodurch die ,,Art der Bebauung, die
gegenwartig in den groRten Stadten leider noch iiblich ist, aus
dem Weg geraumt" und dadurch der ,so gefdhrliche Charakter
der GroBstadt als eine Erscheinung, die das Volk von der Natur



losschneidet* (zitiert nach Hafner 1990, S. 127) beseitigt werden
konne. Die Bewohner der Mietskasernenstadte hat er sogar als
.geistig, moralisch und kérperlich verkriippelt* bezeichnet.

Von links und von rechts wurden um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert die groRen Mietshauser, die im Zuge der raschen
Industrialisierung in den GroRstadten errichtet worden waren,
wegen ihrer hohen Bebauungsdichte und wegen der mangeln-
den - oder besser: fehlenden - Qualitdt der Haustechnik als
sunmenschlich” kritisiert (vgl. Bodenschatz 1987).

Die Wohnungsreform und ihr Scheitern

Konservative Kreise hatten den Massenwohnungsbau seit jeher
als Fehlentwicklung betrachtet. Mit der Industrialisierung war
das Proletariat in die GroRstadte gekommen - eine uniibersicht-
liche und rebellische Masse von unqualifizierten, mittellosen
und unzivilisierten Menschen aus landlichen Verhaltnissen.
Christliche und philanthropisch gesinnte Reformer fiirchteten um
die Dominanz der Kultur der biirgerlichen Lebensweise, wie sie
sich in den Stadten seit dem Mittelalter im Gegensatz zum rohen
Landleben herausgebildet hatte. In ihren Reformvorstellungen
spielte das ,Kleinhaus" eine entscheidende Rolle - gleichsam

als billige Variante der groRbiirgerlichen Villa. Die konservative
Wohnungsreform verband mit der Form des Kleinhauses ein
erzieherisches, auf die Verbiirgerlichung der neuen Stadtbewoh-
ner gerichtetes Ziel. Den Kern der Wohnungs- und Sozialreform
bildete ndmlich das Leben in der Kleinfamilie. In den iibervél-
kerten Arbeitervierteln war ein geordnetes Familienleben nicht
verbreitet. Es war wegen der Wohnungsknappheit und wegen
der Kosten fiir eine passende Wohnung angesichts niedriger

und unsicherer Einkommen fiir die meisten unmaglich. Die
biirgerliche Wohnungsreform strebte auerdem an, dass sich die
Familienwohnung im Eigentum ihrer Bewohner befinden sollte.
Kleinhaus und Familienleben wurden seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in einer Allianz gesehen, die im Begriff des Eigenheims
verschmolzen (vgl. Zimmermann 2001a).

Industrialisierung und Verstadterung von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Ersten Weltkrieg bedeuteten eine revolutionare
gesellschaftliche Umwalzung zur ,Industriegesellschaft* (vgl.
Hahn 1998, Wehler 1995). Diese brachte auch eine neue Wohn-
weise hervor und lieB das ,Wohnen zur Miete" in der Etagen-
wohnung zur vorherrschenden Wohnform werden. Mit dem
schnellen Wachstum der Bevdlkerung in den Industrieregionen
konnte die Neubautatigkeit nicht Schritt halten, was periodisch
zu dramatischer Wohnungsknappheit fiihrte. Da die Liberalisie-
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rung der Wirtschaftsordnung im 19. Jahrhundert zu marktgesteu-
erter Wohnungsproduktion und -versorgung fiihrte, zeichneten
sich die Wohnbedingungen der unterschiedlichen Besitz- und
Einkommensklassen durch eine extreme soziale Ungleichheit
aus. Kennzeichnend fiir die Wohnsituation der Unterschichten in
den GroRstddten waren hohe Wohndichte (Uberbelegung), hohe
Wohnmobilitdt und niedrigste Ausstattungsstandards. Erst mit
der Ausweitung des Wohnungsangebots und einer Steigerung
des Einkommens begannen sich die Wohnbedingungen fiir die
unteren Schichten im 20. Jahrhundert allmahlich zu bessern.

Die zentrale Sorge der biirgerlichen Wohnungsreform galt der
Lebensweise der stadtischen Massen: Das Wohnungselend
wurde gleichgesetzt mit sozialer Verwahrlosung, fiir die das
Durcheinanderwohnen, die hohe Zahl von unehelichen Gebur-
ten, mangelnde Erziehung der Kinder sowie Alkoholismus, an-
gebliche sexuelle Ziigellosigkeit und Hedonismus der mannlichen
Arbeiter die Anzeichen waren. ,So nétigt die heutige Gesellschaft
die unteren Schichten des groBstadtischen Fabrikproletariats
durch die Wohnungsverhaltnisse mit absoluter Notwendigkeit
zum Zuriicksinken auf ein Niveau der Barbarei und Bestialitat,
der Rohheit und des Rowdytums, das unsere Vorfahren schon
Jahrhunderte hinter sich hatten. Ich méchte behaupten, die groR-
te Gefahr fiir unsere Kultur droht von hier aus. Die Lehren der
Socialdemokratie und des Anarchismus werden erst gefahrlich,
wenn sie auf einen Boden fallen, der so entmenschlicht und
entsetzlich ist." (Schmoller 1983, 162)

Biirgerliche Wohnungs- und Sozialreform in allen ihren Varianten
hatte immer den einen zentralen Bezugspunkt: die abgeschlos-
sene Kleinwohnung fiir die Familie (vgl. Fehl 2001; Zimmermann
1991; Wischermann 1985). Dabei war eine familiale Arbeitsteilung
selbstverstandlich mitgedacht, in der der Mann auf die auRer-
hausliche Erwerbsarbeit und die Frau auf die Hausarbeit fest-
gelegt sind. Das Problem, die Mdnner an einen soliden Lebens-
wandel zu gewohnen und die Bedingungen fiir eine sozial akzep-
table Erziehung der Kinder zu schaffen, schien nur ldsbar durch
die Frau im Haus: ,Man muss das Ubel an der Wurzel fassen
und den Grubenarbeiter mit seinem rauhen, dumpfen und
schweren Schicksal dadurch zu versdhnen suchen, dass man ihm
ein Heim ermdglicht. Wie kann man aber verlangen, dass Mad-
chen, welche die schonsten Jahre ihrer Entfaltung in den Gruben
zugebracht und mit der mannlichen Kleidung auch die Riick-
sichtslosigkeit und Roheit der Sitten der Arbeiter angenommen,
einen hauslichen Herd mitbegriinden und so verschonern kon-
nen, dass der aus dem finsteren SchoR der Erde zuriickkehrende
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Gatte, Vater oder Bruder lieber den Schritt nach seiner Hiitte als
zum Wirthshaus lenkt?" (Leipziger Illustrierte Zeitung 1873, zit.
nach Droge/Kramer-Badoni 1987, 104).

Der Kongruenz von Familie und Wohnung wurden aus der
Perspektive der biirgerlichen Wohnungsreform zentrale Aufga-
ben bei der Zivilisierung des Proletariats zugeschrieben. Dem
Bild einer rasch sich wandelnden, von Konkurrenz gepragten
gesellschaftlichen Umwelt wurde die Institution der Familie mit
ihrer solidarischen Emotionalitat gegeniibergestellt. In der immer
komplexer werdenden Gesellschaft sollte es eine soziale Zelle
geben, die Identitat stiftet und sichert. Dies ist die Familienwoh-
nung - am vollkommensten realisiert im Eigenheim, wo Person,
Familie und Haus zu Heimat verschmelzen (vgl. Teuteberg 1987).

Die biirgerliche Wohnungs- und Sozialreform bewegte sich im
Rahmen der liberalen Marktwirtschaftsordnung und diskutierte
variantenreich Strategien, mit denen die Diskrepanz zwischen
den Kosten einer richtigen Wohnung und den Einkommen der
Arbeiter verringert werden konnten. Die Varianten reichten von
einer philanthropisch motivierten Subvention der Kapitalkosten
seitens des Biirgertums, wenn die Arbeiter selbst bauen wollten,
bis zu Mietkaufstrategien von Eigenheimen im Rahmen von Bau-
genossenschaften, wie es Victor Aimé Huber bereits 1846 vorge-
schlagen hatte (vgl. Kanther/Petzina 2000). Dagegen hat Friedrich
Engels (1872) in seiner Kampfschrift ,,Zur Wohnungsfrage" Front
gemacht, in der er die These verbreitete, dass Hauseigentum den
Arbeitern den revolutiondren Elan nehme und ihnen eine krie-
cherische Seele einhauche. Das Kleinhaus war bei der radikalen
Linken im 19. Jahrhundert ein Menetekel der Entproletarisierung.
Genau das aber war die Hoffnung der biirgerlichen Reformer.

Da die philanthropischen Zuwendungen sparlich blieben, weil
der Arbeiterbewegung durch Engels Verdikt der Eigenheim-Ge-
danke verdachtig war und weil es bis zum Ende des Kaiserreichs
keine staatliche Forderung gab, blieb die Wohnungsversorgung
der unteren Schichten den spekulativen Wohnungsunternehmen
liberlassen, und diese errichteten marktgerecht billige Kleinst-
wohnungen in Mietshdausern. Das viel geriihmte Kleinhaus
spielte fiir die Wohnungsversorgung keine entscheidende Rolle.
Das dnderte sich aber nach dem Ersten Weltkrieg. Nun wurde
die Wohnungsversorgung zu einer staatlichen Aufgabe erklart,
und durch die damit verbundenen Subventionen wurde der Bau
von Kleinhdusern moglich, die auch von weniger vermégenden
Haushalten bewohnt werden konnte. Es entstand das, was spater
Sozialer Wohnungsbau genannt wurde. In der Weimarer Zeit

entstanden Modelle eines Reformwohnungsbaus, bei denen das
Reihenhaus eine zentrale Bedeutung hatte (vgl. Huse 1985).

Reihenhaussiedlungen als sozialreformerisches Modell

Zwei Siedlungen, die in beispielhafter Weise den Wohnungs-
reformvorstellungen entsprachen, wurden in der zweiten Halfte
der 1920er Jahre von gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen in
Berlin errichtet: die Hufeisensiedlung in Britz und die Siedlung
,Onkel Toms Hiitte" in Zehlendorf. Beides sind Reihenhaussied-
lungen mit Garten bei jedem Haus. Die Wohnflachen blieben -
gemessen am heutigen Standard - relativ klein. Sie sollten

fir minderbemittelte Haushalte erschwinglich sein. Auch die
Industrialisierung der Bauweise wurde erprobt, um die Kos-

ten zusatzlich zu senken. Trotz dieser Einschrankungen sind
Siedlungen entstanden, die aufgrund ihrer Architektur und ihrer
stadtebaulichen Komposition noch heute zu den Juwelen des
modernen Bauens gehdren. Im Jahre 2008 wurden die beiden
Berliner Modellsiedlungen - zusammen mit anderen aus den
1920er Jahren - zum Weltkulturerbe erklart.

Dabei sind die einzelnen Hauser von einer sproden Sachlich-
keit, aber das Gesamtensemble macht machtig Eindruck. In

der gleichartigen Gestaltung und im Zusammenriicken der
Hauser driicken sie auch etwas aus, was zur groBstadtkritischen
Orientierung jener Zeit bei der Architektur-Avantgarde selbst-
verstandliches Streben war: die Sehnsucht nach Gemeinschaft.
Der Innenwohnraum sollte privat und abgeschirmt sein, die
angeschlossenen Gartchen sollten einen Auflenwohnraum mit
sozialer Funktion bilden. Das unauffallige Einzel-Reihenhaus
symbolisierte die Einordnung in das Kollektiv der Siedlung.
Gemeinschaftseinrichtungen fiir kulturelle und soziale Zwecke
bildeten das infrastrukturelle Riickgrat des erhofften gemein-
schaftlichen Lebens. Zeitgleich entstanden auch in anderen
Stadten dhnliche Siedlungen, wie z. B. in Dessau-Torten,
Karlsruhe-Dammerstock oder Frankfurt-Praunheim. Die Planer
in Frankfurt nahmen damals Anleihen bei Vorbildern in Holland
(vgl. Mohr/Miiller 1984, S. 74 ff.).

Nach der kurzen Periode wohnungsreformerischer Praxis verlor
das Reihenhaus wieder seine Dominanz, man ging auch im
gemeinniitzigen Wohnungsbau zum Geschosswohnungsbau iiber.
Der Einzug in ein Reihenhaus blieb ein Privileg fiir wenige. In der
Folgezeit wurde das Reihenhaus zu einer preiswerten Variante
des Eigenheims. GroBwohnsiedlungen im sozialen Wohnungsbau
auf der einen, landschaftsfressende Einzelhaussiedlungen auf
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der anderen Seite - die Zwischenform des Reihenhauses wurde
von diesen Polen der Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg
marginalisiert (vgl. Zimmermann 2001b).

Reihenhausstadt Bremen

Die einzige deutsche Stadt, die sich auch in der Hochperiode
der Industrialisierung am englischen Vorbild orientiert hat, ist
Bremen. Bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurden
in Bremen faktisch nur Reihenhduser gebaut, deren Bewohner
in der Regel auch ihre Eigentlimer waren. Im Jahr 1929 befan-
den sich 92,5 % aller Bremer Wohnungen in ,Kleinhdusern.
Man hat damals Bremen mit einer Gartenstadt verglichen - was
allenfalls mit der geringen Bebauungsdichte zu rechtfertigen war.
Bremen stellte das Gegenbild zur Mietskasernenstadt Berlin dar,
die sich durch eine extrem hohe Einwohnerdichte auszeichnete.
In Berlin wohnten damals viermal mehr Menschen auf einem
Hektar Flache als in Bremen.

Strenge Bauvorschriften und ein besonderes Hypothekensystem
hatten es moglich gemacht (vgl. HiuRerman/Voigt 1988), dass
sich auch einkommensschwache Familien ein Haus kaufen
konnten. Die flichendeckende Bebauung durch Reihenhauser
in Bremen entstand ohne staatliche Unterstiitzung. Reihenhdu-
ser pragten auch die Arbeiterviertel. Das Bremer Haus wurde

in unterschiedlichen Gr6Ren gebaut und hatte einen typischen
Grundriss: vier Zimmer auf jeder Etage, zwei groRere, zwei klei-
ne, zu denen der Zugang iiber ein innen liegendes Treppenhaus
moglich war. Die Hauser in den Arbeitervierteln waren 5 bis 6
Meter, diejenigen in den biirgerlichen Quartieren mindestens
doppelt so breit. Entsprechend groR waren die Unterschiede
bei den ZimmergroRBen. Wahrend sich die biirgerlichen Familien
ahnlich einrichten konnten, wie es oben fiir die englische Mittel-
schicht in London beschrieben worden ist, wohnten bei den
Haushalten mit geringen Einkommen viele Personen auf engem
Raum. Aber auch sie hatten private AuBenrdume, vorne einen
Minigarten, der den Abstand zur Strafe hielt, und nach hinten
einen groReren Nutzgarten oder einen Hof, der fiir Kleintier-
haltung oder Werkstatten genutzt werden konnte. Uberbelegung
gab es bei den Haushalten mit niedrigen Einkommen auch hier,
denn sie hatten das Haus nicht ohne Untermieter abzahlen
konnen. Die Bewohnerdichte blieb aufgrund der Reihenhaus-
bebauung aber iiberall erheblich niedriger als im Massenwoh-
nungsbau der meisten anderen GroRstddte. 1903 bewohnten im
Durchschnitt in Miinchen etwa 30, in Berlin 50, in Bremen aber
nur 8 Personen ein Haus (HauRermann/Siebel 1996, S. 78).
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Obwohl von Wohnungsreformern bevorzugt und in Bremen im
grollen Stil realisiert, wurde das Reihenhaus nicht zur dominan-
ten Wohnform in deutschen Stadten. Auch in Bremen wurde im
ersten Grofsiedlungsprojekt nach dem Zweiten Weltkrieg, in der
Neuen Vahr, mit der Tradition des Bremer Hauses gebrochen, ob-
wohl es nun mit 6ffentlichen Subventionen seine Enge auch bei
den breiten Schichten der Bevodlkerung hatte abstreifen konnen.

Ausblick

Reihenhaus und Einzeleigentum bildeten im Suburbanisierungs-
prozess der Jahrzehnte nach 1950 eine Einheit, die Reform-
impulse der 1920er Jahre blieben eine kurze Episode. Dem
Modell des sozialstaatlichen Aufbruchs in der Weimarer Republik
gingen in der Bundesrepublik alle kollektiven Elemente verloren.
Der soziale Anspruch an eine bessere Wohnungsversorgung auch
der Haushalte mit nur durchschnittlichem Einkommen wurde

an den sozialen Wohnungsbau delegiert, und der wurde im
Laufe der Zeit immer mehr in GroRsiedlungen mit Hochhausern
realisiert - was sich heute vielfach als Irrweg herausstellt. Das
Reihenhaus wurde zu einer Form des Individualeigentums. Fiir
die Mittelschichten, zu denen die grolRe Zahl von Angestellten,
Beamten, aber auch Facharbeiter zu zéhlen sind, deren Realein-
kommen sich zwischen 1950 und 1970 vervierfachte, blieb das
Reihenhaus eine erstrebenswerte Wohnform. Als Modell fiir ein
»neues Wohnen", das auch den ,,minderbemittelten” Schichten
zuganglich sein sollte, ist es lange Zeit nur Erinnerung geblieben.
Der starken Individualisierungssehnsucht der Gegenwart kommt
es freilich nicht entgegen, allenfalls als Invidualitdt im Kafig der
Homogenitat. Diesem versuchen ihre Bewohner durch eigen-
willige und eigensinnige Gestaltung von Vorgarten, Hauseingén-
gen und Balkonverschonerungen zu entkommen - oder in der
Variante fiir die hohere Mittelschicht durch je unterschiedliche
Fassaden und Grundrisse bei den Townhouses, als welche
Reihenhduser in Anlehnung an die englische Tradition heute
gern bezeichnet werden. Modellcharakter hat es inzwischen in
anderer Weise wieder erlangt: als dkologisch korrekte Bauweise
im verdichteten Wohnungsbau.
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