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Der Begriff geht wohl auf die Adelphi Terrace zurück, eine zwei-
geschossige Uferterrasse aus Kolonnaden an der Themse neben 
Somerset House, die eine elegante Reihenhausbebauung mit 
palastartig vorgeblendeter Fassade trug. Als Spekulationsob-
jekt der Brüder Robert und James Adam, die auch in Bath 
und Edinburgh tätig waren, erwies es sich zwar als Flop, als 
Namensgeber für einen neuen, fl orierenden Bautypus war es 
jedoch erfolgreich im angelsächsischen Raum – erst in unserem 
Jahrtausend werden nun in Berlin-Treptow die Berlin-Terraces 
gebaut. 

Das Reihenhaus, so die erste Einsicht des historischen 
Rückblicks, ist also großbürgerlichen und aristokratischen 
Ursprungs, gar monarchisch geadelt. Der Kontrast zur heutigen 
Wahrnehmung dieses Bautypus könnte kaum größer sein: das 
Reihenhaus als gerade noch erschwingliches Wohnen für Nor-
malverdiener, die sich ein frei stehendes Haus, ihre eigentlich 
erste Wahl, nicht leisten können.  

Schinkels ablehnende Reaktion auf diesen radikal neuen 
Typus von Stadt steht für die sich abzeichnende Geografi e des 
Reihenhauses. In Preußen wird sich das Reihenhaus nicht 
etablieren! Ausnahmen in Hamburg und Bremen gehen auf 
die hanseatische Beziehung zu England zurück, am Nieder-
rhein ist ein Einfl uss der Reihenhaustradition der Niederlande 
spürbar, die über Belgien bis Nordfrankreich führt. Ansonsten 
bleibt in Europa die alte Stadt so lange intakt, bis im Verlauf 
der gegenüber England verspäteten Industrialisierung die neue 
Stadterweiterung in Gestalt von dichten Wohnblocks und einer 
nach Pariser Vorbild monumental stilisierten Innenstadt mit 
Boulevards und Repräsentationsplätzen mit Monumenten ab 
Mitte des 19. Jahrhunderts Gestalt annimmt. Die Altstadt wurde 
teils radikal verkleinert, als Wohnort war sie entwertet. Der 
Marais in Paris, heute einer der teuersten Stadtteile mit seinen 
alten Stadtpalästen, wurde Slum, die Berliner Innenstadt zur 
neu gebauten City.

Die Vorstädte hingegen wurden mit Villen oder frei stehenden 
Kleinhäusern zu einer Gegenwelt, einer europäischen Sub ur-
bia. Zu Arka  dien sollte es nur selten reichen. Reihenhäuser 
waren hier fast ebenso selten wie in den zentrumsnahen Quar-
tieren. In der angelsächsischen Welt hingegen wird das Woh-
nen in der Reihe vom 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts 
zur Regel. Die Terraces werden als Gestaltungselement gereiht, 
gebogen in kreisförmige Plätze oder in halbmondförmige Cres-
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cents zum formalen Gestaltungselement einer Großform, Park 
und grüner (privati sierter) Platz, der Square, signalisieren ein 
neues, oft noch eigenartig leeres (man erinnere sich an Schin-
kel) Verständnis von öffentlichem und zugleich exklusivem 
Raum und durch grünter Stadt. Aus heutiger Sicht eine funktio-
nal frappierend moderne Idee von Stadt mit einer zunehmend 
konsequenteren Trennung der Funktionen, insbesondere von 
Wohnen und Arbeiten und von verschiedenen Verkehrswegen. 
Die Wohngebiete werden von der Geschäftsstadt – hier hat die 
heutige City ihren Ur sprung – und dem Verkehr separiert. An 
den Ausfallstraßen entsteht bereits das heute typische Durch-
einander kommerzieller Nutzungen, der Strip. 

Aber auch die sozialen Klassen werden getrennt. Eine feine
sozialräumliche Hierarchie von Reihenhausquartieren greift 
Platz. In den Estates der Oberschicht artikuliert sich die Un -
gleichheit in den Terraces im Oben und Unten der Geschos se,
im berühmten Upstairs/Downstairs. Die Dienstboten ver-
schwin den über eigene Treppenhäuser im Souterrain oder 
unter dem Dach. In der Fläche des riesigen Stadtraums 
distanzieren sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts die neuen, 
kleineren Reihenhäuser in den Vorstädten, in Suburbia, für die 
verschiedenen Ränge der Mittelschicht. Die neuen Arbeiter-
quartiere im Gefolge von Industrie und Gewerbe entstanden 
erst nach Schinkels Reise, wurden als Reihen von häufi g nur 
zwei Räume umfassenden Kleinsthäusern zur Basis des Classic 
Slum (Robert Roberts). Natürlich sind diese Arbeiterquartiere 
nicht durchgrünt. Das Reihenhaus behält im übrigen Europa 
oft wegen dieser Assoziation mit den Slums den Ruch des 
Billigen, von Low Culture. 

Nachhaltiger gegen das Reihenhaus aber wirkt ab Mitte des 19. 
Jahrhunderts die Entstehung von Suburbia in den USA. Hier 
hatte das Reihenhaus als Row House die Städte der Ostküste 
bis etwa 1850 dominiert, bereits als klassenübergreifendes, 
egalitäres Element, das auch die Einwandererschübe als rati-
onalisierter Standardbau aufzunehmen in der Lage war. Um 
1850 ist dieser Boom, mit einigen Ausnahmen, etwa in Chicago 
oder in New York, wo sogar ungeliebte Mietshäuser, Tenement-
Houses fl orieren, gestoppt: Ein drastischer Leitbildwandel 
erfasst die USA, die gerade von neuen Einwanderungswellen 
überspült werden. Das stadtnahe Wohnen im frei stehenden 
Einfamilienhaus, in England und in den Ostküstenstaaten der 
USA als natürlicher Landsitz der Oberschicht lange üblich, 
wird nun erstmals in den USA als rationalisierter Typus zum er-
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schwinglichen Lebensmodell für alle Klassen – und mit der Er-
fi ndung des Automobils zum Erfolgsmodell weltweit: Suburbia 

takes Command. Während die Reihenhaussuburbia in England 
Statusverluste erleidet, wird das amerikanische Modell, das 
auch in Australien und Kanada längst die Regel geworden war, 
zum Standard. Im Mutterland von Reihenhaus und Suburbia, 
in England, wird bald der burmesisch inspirierte Bungalow zur 
Mode. Das Reihenhaus bleibt dort zwar die vorherrschende 
Realität, nicht aber als Ideal.   

Aus der Reihe tanzen. Ein Typ im Mentalitätswandel 
zwischen Stadt und Vorstadt  
Ein verbreitetes Ideal war es natürlich in Deutschland noch 
viel weniger, das Traumhaus hatte und hat frei zu stehen, 
ansonsten kann man in der Mietwohnung leben. An diesen 
Wunsch konnte auch die deutsche Diskussion nach 1945 
nahtlos anknüpfen, denn die kulturelle Attraktivität des Klein-
hausmodells war vom Kaiserreich bis zum Dritten Reich kon-
tinuierlich gestiegen. Auch von dem Nachkriegsboom sollte 
also das frei stehende, nicht das Reihenhaus profi tieren.

Seit 1900 hatten zwar Reformarchitektur, Heimatschutz und 
die frühe Moderne im Anschluss an die englische Kleinhaus-
reform und die romantisierende Gartenstadtidee kostengüns-
tige Reihenhäuser von Berlin-Falkenberg über die Berliner 
Siedlungen der 1920er Jahre bis hin zur Frankfurter Römer -
stadt gebaut, zunehmend aber wurden in der Moderne die 
Typologien auf Zeile und Einfamilienhaus reduziert. Die 
Indizien aber mehren sich heute, dass in der dramatisierten 
Nachhaltigkeitsdebatte erstmalig ein Dammbruch gegen das
Eigenheim eintreten könnte. Auch das Reihenhaus ist von die-
ser Diskussion betroffen, könnte aber auch davon profi tieren.  

Kulturell gilt es in der Sicht großstädtischer Feuilletons und 
soziologischer Seminaristen als Brutstätte vorstädtischer 
Langeweile und Monotonie, der vor allem Hausfrauen und 
Teenager ausgeliefert seien. Wer in der Gesellschaft dabei 
sein will, muss in den hippen Szenevierteln oder in den 
großbürgerlichen Quartieren wohnen. Demografi sch droht 
es nach dem Auszug der Kinder bei einer alternden Gesell-
schaft zum Gefängnis immobiler Alter zu werden. Die Immo-
bilienpreise könnten drastisch fallen. Ökologisch gilt das 
Einfamilienhaus als Sündenfall, der hohen Heizkosten und 
der aufwendigen Mobilität wegen. Hier aber ist das Reihen-
haus weniger im Visier der Kritik, seine Energieeffi zienz ist 
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neuer Lebensstile untersucht. Alte Sozialmilieus ziehen sich 
zurück, eine Politik der neuen Lebensstile reorganisiert ganze 
Stadtteile. Tourismus und Eventkultur verändern den Stadt-
raum in den historischen Zentren. Die Gentrifi zierung schlägt 
sich übrigens auch auf dem Land nieder. Als „Exopolis“ für 
Kreative, als Meditationsort oder als Tagungsort metropolitaner 
Stiftungen hat der ländliche Raum längst eine neue Zukunft im 
Magnetfeld der metropolitanen Netze. 

Aber nicht nur die in die Jahre gekommenen Jugendkulturen, 
die „Szenen“ verwandeln die Stadt. Die Gesellschaft wird 
vor allem immer älter, die Alten bleiben auch länger jung 
und aktiv. Die wenigen Seniorenresidenzen dürften mit ihren 
reichhaltigen Dienstleistungsangeboten nur einer begrenzten, 
sehr zahlungskräftigen Klientel einen hotelähnlichen Standard 
bieten können. Mit der Schrumpfung der Gesellschaft könnte 
sich auch der Trend zu suburbanem Wohnen von Alten tenden-
ziell umkehren, da lebenswichtige Dienstleistungen nur noch 
mitten in oder in Nähe der Stadt zu haben sein werden.

Römerstadt Frankfurt, Fotos 
um 1930, Architekt: Ernst May, 
1927–1928 © ISG Frankfurt am 
Main

hoch, seine Stadtrandlage häufi g besser mit dem öffentlichen 
Nahverkehr vernetzt.   

Seit einigen Jahren erreicht uns in dieser Diskussion aber die 
frohe Botschaft einer neuen Urbanität, eines Zurück in die 
Stadt, Townhouses oder Lofts, Cafés und Clubs sind angesagt. 
Neu ist dieser Trend aber nicht, eher die neueste Spitze eines 
längeren Mentalitätswandels bei einigen Lebensstilgruppen. 
Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts beob achten wir 
eine „Neue Urbanität“, so der Titel der klassischen Studie von 
Hartmut Häußermann und Walter Siebel von 1986. Der säkula-
re Vorgang der Abwanderung der Mittelschichts familien in die 
Vorstädte geht zwar weiter, gleichzeitig aber werden inner-
städtische Lagen wieder aufgewertet. Jüngere Milieus, kreative 
Berufe, Singles, aber auch einkommensstarke Pensionäre zieht 
es in die Nähe der Kultur- und Frei zeitzentren, des Nachtle-
bens. Die Soziologie spricht von Gentri fi kation. Mittelschichten 
verdrängen ärmere soziale Gruppen. Diese „postmoderne“ 
Form der Segregation wird unter dem Aspekt der Entstehung 



41Werner Sewing | Individuum in Serie – Das Reihenhaus als gebaute Paradoxie der Moderne  

Versuchssiedlung Schorlemer  
Allee, Berlin-Zehlendorf, Archi-
tekten: Brüder Luckhardt, Alfons 
Anker, 1925–1930 © Hartmann/
Wissen schaftliches Bildarchiv für 
Architektur 

Tatsächlich aber kann die „Wiederentdeckung“ der Stadt durch 
junge und alte Szenen nicht die gegenläufi ge Randwanderung 
stoppen, sie bremst sie nur ein wenig. In den Metropolregio-
nen wachsen die Umlandgemeinden nach wie vor mehr als 
die Städte. Wichtigster Träger dieser Randwanderung bleibt 
die junge Familie, deren Budget gegenwärtig eher stagniert. 
Das raffi niert geschnittene und sensibel ver netzte Reihenhaus 
ist nach wie vor ein Wohntypus, der diesen jungen Familien 
entgegenkommt. Die hoch subventio nierten Townhouses, wie 
sie in Berlin in kleiner Zahl gebaut werden, sind vor diesem 
Hintergrund ein politischer Versuch, gerade diese Klientel 
an die Stadt zu binden. Nicht das Loft, die Etagenwohnung 
oder die Maisonette scheinen diesem Ziel dienen zu können. 
Townhouse – ein Eingeständnis, dass die deutsche Idee vom 
Wohnen der englischen sehr nahe gekommen ist? 

Denn selbst heute defi niert das Eigenheim immer noch das 
gebaute Bild von Gemütlichkeit, Privatheit und vor allem –
Familie. Der Anteil der Ein- und Zweifamilienhäuser betrug 
2002 in Großbritannien 75,5 %, in den Niederlanden 71 %, 
in Österreich 66,1 %, in Deutschland 46,2 %, in der reichen 
Schweiz hingegen nur 37,2 %. Das Eigenheim erscheint nach 
wie vor als der Garant von Privatheit und Familie. Familie 
gewiss, aber welche Privatheit? Der Wohnbau gilt seit Robert 
Musil als die neutralisierende Hülle für die „kochende Blase“ 
der Intimität, auch wenn diese in der heutigen Konsumgesell-
schaft wohl eher moderat köchelt. Der Wiener Kulturkritiker 
Karl Krauss lag da schon richtiger: „Gemütlich bin ich selber.“

Eiche rustikal, schwarze Ledergarnituren, Sofas mit Püppchen, 
Riesenschrankwände und verschiedenfarbige Handtücher 
stehen auf dem Index – die Rede ist nicht von einem heutigen 
Karl Kraus, sondern von der Meinungsbildung einer neuen 
Diskursgemeinschaft, einer „Community“ auf den Internet -
seiten Solebich.de, Mynesto.com oder ydeco.com. Hier veröf-
fentlichen seit einem Jahr Zehntausende von Teilnehmern ihre 
Wohnungen, häufi g auch mehr: ihr Privatleben, sich selbst, vor 
Hunderttausenden von Interessierten oder Voyeuren.  
Wir sind jenseits aller theoretischen und ideologischen „Auf-
bürdungen“ beim Ureigensten des Wohnens, bei der Gestal-
tung des persönlichen Habitats, dort, wo das Ich ganz bei sich 
ist – oder zu sein glaubt. Denn zugleich wissen wir natürlich 
um die soziale Prägung dieser Subjektivität, ihre Abhängigkeit 
von tradierten Mustern, von wechselnden Moden und Stilen.  
Dieses Wohnideal feiert damit im World Wide Web genau in 

dem Medium einen neuen Triumph, das die traditionelle Idee 
von Privatheit noch radikaler infrage stellt als bisher unsere 
Abhängigkeit vom Sozialen. Dabei gilt das Wohnen immer 
noch als die existenzielle, anthropologische Vorbedingung 
unserer Personwerdung und unserer Individualität, selbst 
wenn wir den Großteil des Lebens im Büro verbringen. Die 
Medienrevolution erfordert nun ein neuerliches Aushandeln 
des prekären Verhältnisses von Privatheit und Gesellschaft.   

Die Frage nach dem Wohnbau ist damit natürlich nicht 
gelöst. Man kann vermuten: Das Land wird weiterhin die 
Domäne des frei stehenden Einfamilienhauses, die Dörfer 
und Kleinstädte eher größere, vielleicht pittoreske Haufendör-
fer bleiben. Nicht neue Großformen, sondern eine Bauweise 
mit mittlerer Verdichtung, mit Reihen- und Hofhäusern wird 
für die neuen Verdichtungsräume in der Zwischenstadt, an 
den ausfransenden Stadträumen zwischen den Kernstädten, 
der geeignete Weg einer moderaten Nachverdichtung sein. 
Das Reihenhaus wird gerade in diesen Zwischenräumen als 
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Modul zur Verdichtung des Raumes am Stadtrand und als 
vielleicht auch zu terrassierendes Element zur Aufl ockerung 
hoch verdichteter Räume ein Typus bleiben. Er eignet sich in 
der kleinen Serie, immer gezielt auf den Ort bezogen, nicht 
aber als fl ächendeckendes städtebauliches Element.  

Wenn es stimmt, dass Innovationen in der Architektur unter 
dem Druck sozialer Veränderungen befördert werden, dann 
müssen wir demnächst Zeugen oder Akteure eines derartigen 
Moments werden. Neue und alte Paradoxien der Moderne 
steigern sich: Suburbanisierung bei gleichzeitiger Wiederentde-
ckung der alten Stadt durch alternde Junge und junge Alte, Ur-
banität als Homogenisierung unter den Slogans von Mischung 
und Differenz und forcierte Individualisierung, begleitet von 
nostalgischer Sehnsucht nach Gemeinschaft, Neue Tradition 
und alternde Moderne – und natürlich: Nachhaltigkeit als Kult, 
Umweltgefährdung als Alltag. Nun ist Architektur nicht nur 
Problemlösung, sondern auch gebaute Weltanschauung und 
Zeitgeist. Es sind diese letztlich kaum entscheidbaren welt-
anschaulichen Konfl ikte, die aber Problemlösungen erzeugen 
können, bevor die Probleme sich stellen. 

Der Soziologe Ulrich Beck hatte in den 1990er Jahren einen 
großen Erfolg mit der Formel UND, nicht ODER. Keine Para-
doxien mehr, sondern das Beste beider Welten, also „Völlerei 
UND Schlankheit“ usw. Heute fehlt uns eher der Glaube an 
diesen Traum, für die Frage des Wohnens aber könnte die 
Formel immer noch eine Herausforderung sein, als „regulati-
ve Idee“. Bereits 1926 kannte der Berliner Literat und Intellek-
tuelle Kurt Tucholsky die Formel für gelungenes Wohnen:  

„Ja, das möchste: 
Eine Villa im Grünen mit großer Terrasse,
vorn die Ostsee, hinten die Friedrichstraße, 
mit schöner Aussicht, ländlich-mondän, 
vom Badezimmer ist die Zugspitze zu sehn –
aber abends zum Kino hast dus nicht weit. 
Das Ganze schlicht, voller Bescheidenheit: 
Neun Zimmer – nein, doch lieber zehn! 
Ein Dachgarten, wo die Eichen drauf stehn, 
Radio, Zentralheizung, Vakuum, eine Dienerschaft, gut gezogen 
und stumm, 
eine süße Frau, voller Rasse und Verve 
(und eine fürs Wochenend, zur Reserve) ...“ 
(Berliner Illustrierte Zeitung 31.07.1927)  
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Zugegeben, nicht alles davon ist mehr zeitgemäß oder 
gar politisch korrekt, für das Reihenhaus als Modul einer 
komplexen Stadt, auch in der Vertikalen gestapelt, ist dieses 
Wohnideal aber eine ideale Vorlage. Das Reihenhaus ist für 
diese auch mit unserer heutigen Lebensstilvielfalt harmoni-
sierbare Vision sogar geeigneter als das sonst eher bevorzugte 
frei stehende Haus, man denke etwa an die Urbanisierung 
stadtnaher Industriebrachen. Das private Wohnhaus als „das 
Labor der architektonischen Einfälle“ des 20. Jahrhunderts, 
so Terence Riley vom New Yorker MoMA, war nämlich immer 
auch ein Labor für verdichtetere Lagen oder gar für den 
innerstädtischen Geschosswohnungsbau. Wenn heute die 
Ansprüche an das naturnahe offene Wohnen in Suburbia 
sich aus ökologischen und sozialen Gründen als illusionär 
erweisen, bedarf es der Erprobung größerer Freiheitsgrade 
im innerstädtischen Wohnbau, auch mit dem Modul des 
frei stehenden Eigenheims: im innerstädtischen Hybridbau. 
Villa Tugendhat, Villa Savoye oder Fallingwater als Modelle 
befreiten Wohnens: Preziosen und Ikonen als Module für die 
Massenwohnung?  

Eine zweite Typologie, die einer neuen Aneignung noch harrt, 
ist das Hofhaus, auch als Atriumhaus bekannt, das in Clus-
tern als Teppichsiedlungen in den 1950er Jahren sehr populär 
war. Trotz eines hohen Interesses bei den Nutzern ist diese 
Variante verdichteten Wohnens heute kaum noch auf dem 
Markt, eine Wiederaufnahme der Diskussion überfällig. Der 
Typus des Reihenhauses in verschiedenen Lagen, vorstädtisch 
oder innerstädtisch, vernetzt mit anderen Siedlungstypen,
bleibt ein wichtiger Baustein des Wohnens in der Region, 
eher aber in Klein- oder Mittelstädten, seltener in Metro polen. 
Das letztlich nicht aufl ösbare Tucholsky-Paradox – wir leben 
es weiter. 

Weiterführende Literatur

Brenner, Klaus Theo und Geisert, Helmut, Das städtische Reihenhaus. 

Geschichte und Typologie, Ludwigsburg und Stuttgart 2004
Curl, James Stevens, Georgian Architecture, o. O. 1993
Ford, Larry, Cities and Buildings, Baltimore und London 1994
Girouard, Mark, The English Town, New Haven und London 1990
Hayward, Mary Ellen und Balfour, Charles, The Baltimore Rowhouse, 

New York 2001

Townhouses in Berlin, 
Am Friedrichswerder © DSK

London Suburbs, Introduction by Andrew Saint, London 1999
Muthesius, Stefan, The English Terraced House, New Haven und London 1982
Olson, Donald J., The City as a Work of Art, New Haven und London 1986 

Platt, Colin, The Great Rebuilding of Tudor and Stuart England, London 1994
Porter, Roy, London, A Social History, London 1994
Roberts, Robert, The Classic Slum, Harmondsworth 1973
Schuyler, David, The New Landscape, Baltimore und London 1986
Schinkel, Karl Friedrich, Reise nach England, Schottland und Paris 1826, 

Hrsg. und kommentiert von Gottfried Riemann, Berlin Ost 1986
Schramm, Helmut, Low Rise – High Density. Horizontale Verdichtungs-

formen im Wohnbau, Wien und New York 2005 
Sewing, Werner, Suburbia Takes Command, Aspekte der Suburbanisie-

rungsforschung in den USA, in: Informationen zur modernen Stadtge-
schichte, Heft 2/2002, S. 29–38 

Summerson, John, Georgian London, London 1988
Weiß, Klaus-Dieter, Von der Vereinzelung an der Peripherie zum Häuser-

haus in der Stadt, in: Schittich, Christian, Hg.: Verdichtetes Wohnen, 
S. 12–25, Basel, Boston 

Townhouses in der Rummels-
burger Bucht, Berlin („Artists-
Village“), Architekten: Beyer + 
Schubert © Beyer + Schubert, 
Foto: Andreas Muhs, Berlin




